Stadt Wiesmoor

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. A 17 ,,Grenzweg /
BoRelweg”

Abwagungsvorschlage

Offentliche Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 BauGB
sowie Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 2 BauGB



Von folgenden Tragern 6ffentlicher Belange wurden Hinweise bzw. Anregungen vorgebracht:

- Avacon Netz GmbH, Stellungnahme vom 21.04.2021

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Stellungnahme vom 27.04.2021

- Landkreis Aurich, Stellungnahme vom 25.05.2021

- Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stellungnahme vom 25.05.2021

- Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e.V., Stellungnahme vom
09.05.2021

- Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Neuenburg, Stellungnahme vom 17.05.2021

- Niedersachsische Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr, Stellungnahme vom
29.04.2021

- Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz,
Stellungnahme vom 23.04.2021

- Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband, GeorgstraRe 4, 26919 Brake, Stellungnahme
vom 05.05.2021

- Ostfriesische Landschaft, Stellungnahme vom 27.04.2021

- Sielacht Bockhorn-Friedeburg, Stellungnahme vom 26.05.2021

- Sielacht Stickhausen, Stellungnahme vom 27.04.2021

- Deutsche Telekom, Stellungnahme vom 27.05.2021

- Vodafone, Stellungnahme vom 21.05.2021

Von folgenden Tragern 6ffentlicher Belange wurden Stellungnahmen eingereicht, jedoch keine
Bedenken vorgebracht:

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswebhr,
Stellungnahme vom 27.04.2021

- Entwdsserungsverband Aurich, Stellungnahme vom 18.05.2021

- Entwdasserungsverband Oldersum, Stellungnahme vom 11.05.2021

- Industrie- und Handelskammer, Stellungnahme vom 27.05.2021

- Landesamt fiir Geoinformation und Vermessung Niedersachsen, Stellungnahme vom
17.05.2021

- Tennet, Stellungnahme vom 27.04.2021

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Von folgenden Biirgern sind Hinweise bzw. Anregungen vorgebracht worden:

Es ist eine Stellungnahme einer Eigentlimergemeinschaft tiber deren Rechtsanwalt sowie vier
weiteren Grundstiickseigentliimers vorgebracht worden.



Trager offentlicher Belange

Abwagungsempfehlung

Avacon Netz GmbH, LindenstraRe 45, 21335
Liineburg

21.04.2021

Leerauskunft. Im Bereich lhrer Leitungsauskunft
wurden keine Einbauten unseres Unternehmens
gefunden!

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Deutsche Telekom Technik GmbH, Hannoversche
Strafle 6-8, 49084 Osnabriick

27.05.2021

Die Telekom wird die Voraussetzungen zur
Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet priifen. Je
nach Ausgang dieser Priifung wird die Telekom eine
Ausbauentscheidung treffen. Vor diesem
Hintergrund behalt sich die Telekom vor, bei einem
bereits bestehenden oder geplanten Ausbau einer
TK-Infrastruktur durch einen anderen Anbieter auf
die Errichtung eines eigenen Netzes zu verzichten
Wir bitten Sie, in den Hinweisen des
Bebauungsplanes folgende Forderung entsprechend
§ 77k Abs. 4 Telekommunikationsgesetz
aufzunehmen: Neu errichtete Gebaude, die tGber
Anschllsse fir Endnutzer von
Telekommunikationsdienstleistungen verfliigen
sollen, sind gebaudeintern bis zu den
Netzabschlusspunkten mit
hochgeschwindigkeitsfahigen passiven
Netzinfrastrukturen (Leerrohre, §3 Abs. 17b TKG)
sowie einem Zugangspunkt zu diesen passiven
gebdudeinternen Netzkomponenten auszustatten.”
Wir bitten Sie, Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmalRinahmen im Bebauungsplangebiet
der Deutschen Telekom Technik GmbH so friih wie
moglich, mindestens drei Monate vor Baubeginn,
schriftlich anzuzeigen und bitten Sie, uns zu der
Baubesprechung mit den Versorgungsbetrieben
einzuladen. Wir sind dann gerne bereit einen
Mitarbeiter zu der Besprechung zu entsenden.

Die Forderung entsprechend § 77k Abs. 4
Telekommunikationsgesetz ist gesetzlich
festgeschrieben, so dass eine separate Aufnahme in
den Bebauungsplan nicht erforderlich ist. Die
Stellungnahme wird als Hinweis an den Investor,
durch den auch die Bebauung erfolgt,
weitergegeben.

Landkreis Aurich, Fischteichweg 7-13, 26603
Aurich

25.05.2021

Wasser- und Deichrechtliche Bedenken:

Meiner Wasserbehorde ist ein
Oberflachenentwdsserungsentwurf inkl.
Hydraulischer Berechnung zur
Regenwasserriickhaltung und schadlosen Abfluss
zur Priifung und Genehmigung vorzulegen.

Die Planung zur Oberflachenentwasserung ist
bereits beauftragt und in Bearbeitung. Der Hinweis
wird beachtet.




Trager offentlicher Belange

Abwiagungsempfehlung

Landkreis Aurich, Fischteichweg 7 - 13, 26603
Aurich

25.05.2021

Wasserrechtliche Bedenken:

Im B-Plan ist darauf hinzuweisen, dass mit
Anpflanzungen (Hecken, Bdume etc.) und baulichen
Anlagen jeglicher Art (Wohnhauser, Carports,
Gartenhauser, Zdune, Pflasterungen etc.) ein
Mindestabstand von 1,00 m zu
Oberflachengewassern (Grdaben etc.) gemessen ab
Boschungsoberkante einzuhalten ist.

Natuschutzrechtliche Bedenken:

Angestrebt wird die Durchflihrung eines
beschleunigten Verfahrns gem. § 13a BauGB, was
die Erstellung eines Umweltberichtes sowie die

Anwendung der Eingriffsregelung im Sinne der §§ 13-

15 BNatSchG ausschlielit.

Nicht hinreichend berlicksichtigt wurden die
rechtlichen Vorgaben zum Artenschutz. Des
Weiteren sind die Ausfiihrungen zur Wahrung und
Umsetzung von Klimaschutzvorgaben bei Umsetzung
des Bauleitplanverfahrens verzerrt.

1. Artenschutz

Fir die Fortfihrung des Verfahrens sind die vor Ort
befindlichen Strukturen (Gebaude und
Geholzbestande) hinsichtlich ihrer
artenschutzrechtlichen Funktionalitdt und
Bedeutung gutachterlich zu erfassen und zu
bewerten. Fir die Berdumung und ErschlieBung der
Flachen ist zudem eine Umweltbaubegleitung
vorzusehen, die vor der Beseitigung von Gebauden,
Schuppen und Geholzen diese auf Inanspruchnahme
(streng) geschitzter Arten untersucht und ggf.
artenschutzrechtliche Freigabe erteilt.

Der Hinweis wird in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Das Plangebiet liegt im Innenbereich, ist teilweise
bebaut und vollstandig und weitlaufig von
Siedlungsflachen umgeben. Es ist zudem nur sehr
klein, so dass hier nur entsprechend tolerante Arten
zu erwarten sind, die haufig ubiquitar sind. Im
Rahmen der Beteiligungsverfahren sind keine
Vorkommen geschitzter Arten bekannt geworden.
Vorkommen geschiitzter Arten im Sinne des
besonderen Artenschutzes gem. § 44 BNatSchg, die
unter Berlicksichtigung der gegebenen
Vermeidungsmoglichkeiten dazu fiihren kénnten,
dass die Planung nicht durchfiihrbar ist, sind
demzufolge sehr unwahrscheinlich. Der
Bebauungsplan ist somit mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit durchfihrbar. Hinsichtlich der
potenziellen Restrisiken wurde bereits ein Hinweis
auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG in den Bebauungsplan
aufgenommen. Zusatzlich wird die Stadt Wiesmoor
dem ErschlieBungstrager empfehlen, fir die
Beraumung und ErschlieBung der Flachen die
betreffenden Gebaude, Schuppen und Geholze auf
Vorkommen besonders geschiitzter Arten im Sinne
des § 44 BNatSchG durch ein Fachbiiro untersuchen
zu lassen.




Trager offentlicher Belange

Abwiagungsempfehlung

Landkreis Aurich, Fischteichweg 7 - 13, 26603
Aurich

25.05.2021

2. Klima:

Durch die Umsetzung des Bebauungsplanes kommt
es zu einer Geholzbeseitigung von Uberschlagig
6.000 m? sowie zu groRflachiger Neuversiegelung.
Aus Klimaschutzsicht ist von einer klaren
Verschlechterung bei Umsetzung des
Bebauungsplanes auszugehen.

Abfallrechtliche- und Bodenschutfachliche Belange:

Im Plangebiet ist laut NIBIS-Kartenserver mit einer
hohen Verdichtungsempfindlichkeit der
anstehenden Boden (tiefes Erdhochmoor) zu
rechnen. Eine Verdichtung zum Schutz und zur
Minderung der Beeintrachtigungen des Bodens ist
durch geeignete MaRnahmen zu vermeiden. In
verdichtungsempfindlichen Abschnitten ist nur bei
geeigneten Bodenwasserverhaltnissen zu arbeiten.
Es wird empfohlen, im Vorfeld die Begrifflichkeit
"keine Tragfahigkeit" zu definieren, im
Uberschreitungsfall entsprechende MaRRnahmen
vorzusehen und Weisungsbefugnisse
auszusprechen. Baggermatten sollten vorgehalten
werden.

Flr die fachgerechte und genehmigungsrelevante
Umsetzung der Belange des Bodenschutzes sollte
das Projekt durch eine entsprechend qualifizierte
Fachperson begleitet werden. Mit Hilfe dieser
bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) kbnnen
standortspezifisch bodenschonende
Arbeitsverfahren fachgerecht umgesetzt und
mogliche nachhaltige Bodenschadigungen und
Beeintrachtigungen vermieden bzw. minimiert
werden.

Weiterhin bitte ich um Beachtung der im September
2019 veroffentlichten DIN 19639 "Bodenschutz bei
Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben". Diese
DIN-Norm gibt eine Handlungshilfe zum
baubegleitenden Bodenschutz und zielt damit auf
die Minimierung der Verluste der gesetzlich
geschitzten natirlichen Bodenfunktionen im
Rahmen der BaumalRnahmen ab. Sie konkretisiert
somit die gesetzlichen Vorgaben zur Verhinderung
schadlicher Bodenveranderungen bei
Baumafinahmen.

Die Angaben zu den Auswirkungen auf die
Umweltbelange werden entsprechend erganzt.
Erhebliche Auswirkungen, die auszugleichen waren,
ergeben sich bei dem nur sehr kleinen Plangebiet im
Sinne des § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB jedoch nicht.

Die Bodenverhaltnisse im Plangebiet sind dhnlich
denen im bebauten Umfeld und dem Investor, der
zugleich langjahriger Eigentliimer des zu
erschlieBenden und zu bebauenden Bereiches ist,
bekannt. Die diesbezliglich geltenden Vorschriften
sind entsprechend der sich hieraus ergebenden
Erfordernisse auf der Ausfihrungsebene ohnehin
einzuhalten. Die Hinweise werden insofern zur
Kenntnis genommen.




Trager 6ffentlicher Belange

Abwiagungsempfehlung

Landkreis Aurich, Fischteichweg 7 - 13, 26603
Aurich

25.05.2021

Abfallrechtliche- und Bodenschutzfachliche
Belange:
Folgendes sollte in den Bebauungsplan

aufgenommen werden:
1.

Der Verbleib des Bodenaushubs, der bei
BaumaRnahmen und der Erschliefung anfillt und
nicht am Herkunftsort wiederverwendet wird, ist
vorab mit der Unteren Abfall- und
Bodenschutzbehorde des Landkreises Aurich 16-
7015 abzustimmen. Ggf. sind Beprobungen und

Untersuchungen des Bodenmaterials erforderlich.

Der Hinweis wird in den Bebauungsplan
aufgenommen.




Trager 6ffentlicher Belange

Abwiagungsempfehlung

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie,
Postfach 51 01 53, 30631 Hannover

25.05.2021

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenden
Belange geben wir zum o.g. Vorhaben folgende
Hinweise:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Boden

Entsprechend den Daten des LBEG sind die Béden
empfindlich gegeniber Bodenverdichtung (siehe
Auswertungskarte "Gefdahrdung der Bodenfunktion
durch Bodenverdichtung" auf dem NIBIS
Kartenserver). Verdichtungen sind durch geeignete
MaRnahmen zu vermeiden - zum Schutz und zur
Minderung der Beeintrachtigungen des Bodens.

Aus bodenschutzfachlicher Sicht erganzen wir zu
Kapitel 5.4 einige allgemeine Hinweise zu den
MaRnahmen der Vermeidung und Verminderung von
Bodenbeeintrachtigungen. Vorhandener Oberboden
sollte aufgrund § 202 BauGB vor Baubeginn
schonend abgetragen und einer ordnungsgemaRen
Verwertung zugefiihrt werden. Im Rahmen der
Bautatigkeiten sollten einige DIN-Normen aktiv
Anwendung finden (v.a. DIN 19639 Bodenschutz bei
Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN
18915 Vegetationstechnik im Landschaftsbau -
Bodenbearbeiten, DIN 19731 Verwertung von
Bodenmaterial). Um dauerhaft negative
Auswirkungen auf die von Bebauung
freizuhaltenden Bereiche zu vermeiden, sollte der
Boden im Bereich der Bewegungs-, Arbeits- und
Lagerflachen durch geeignete Malnahmen (z.B.
Uberfahrungsverbotzonen, Baggermatten) geschiitzt
werden. Die Lagerung von Boden in Bodenmieten
sollten ortsnah, schichtgetreu, in moglichst kurzer
Dauer und entsprechend vor Witterung geschiitzt
vorgenommen werden (u.a. gemal DIN 19639).
Aullerdem sollte das Vermischen von Béden
verschiedener Herkunft oder mit unterschiedlichen
Eigenschaften vermieden werden.

Auf verdichtungsempfindlichen Flachen sollten
Stahlplatten oder Baggermatten zum Schutz vor
mechanischen Belastungen ausgelegt werden.
Besonders bei diesen Boden sollte auf die
Witterung und den Feuchtegehalt im Boden
geachtet werden, um Strukturschaden zu vermeiden.
Der Geobericht 28 "Bodenschutz beim Bauen" des
LBEG dient als Leitfaden zu diesem Thema.

Die diesbezliglich geltenden Vorschriften sind auf
der Ausfiihrungsebene im Rahmen der gegebenen
Erfordernisse einzuhalten. Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.




Trager offentlicher Belange

Abwiagungsempfehlung

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie,
Postfach 51 01 53, 30631 Hannover

25.05.2021

Hinweise

Sofern im Zuge des o.g. Vorhabens BaumaRnahmen
erfolgen, verweisen wir fir Hinweise und
Informationen zu den Baugrundverhaltnissen am
Standort auf den NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise
zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen
ersetzen keine geotechnische Erkundung und
Untersuchung des Baugrundes bzw. einen
geotechnischen Bericht. Geotechnische
Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die
Erstellung des geotechnischen Berichts sollten
gemal der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit
der DIN 4020 in der jeweils gliltigen Fassungen
erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen
Belange haben wir keine weiteren Hinweise oder
Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel,
mogliche Konflikte gegenliber den
raumplanerischen Belangen etc.ableiten und
vorausschauend berlicksichtigen zu kénnen. Die
Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes erstellt. Die verflgbrare
Datengrundlage ist weder als prazellenscharf zu
interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf
Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetzt nicht
etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und
Normen erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen oder objektbezogene
Untersuchungen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz
Niedersachsen e.V., per Email

09.05.2021

Gerne sende ich lThnen meine Einwendung zur
vorgelegten Planung. Ubersicht: 1. Zuwegung 2.
Ausfihrung des Mehrfamiliengebdudes 3.
Waldstlick 4. Entwasserung 5. Zusammenfassung




Trager 6ffentlicher Belange

Abwiagungsempfehlung

Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz
Niedersachsen e.V., per Email

09.05.2021

1. Zuwegung

Die Zuwegung soll nach vorliegender Planung nur
noch Uber den Grenzweg erfolgen. Das muss kritisch
gesehen werden. Der aktuelle Stand ist, dass der
Grenzweg mit einerBreite von 2 m in Betonbauweise
ausgefihrt werden soll. Er soll als Fahrrad- und
Wanderweg weiterhin genutzt werden. Die
BoRRelweg weilt hingegen eine Breite von 5 m auf.
Es ist daherzu Gberdenken, ob die BoRelweg nicht
doch die bessere Losung fir den Anschluss des
neuen Wohngebietes ist. Dieses muss auch vor dem
Hintergrund gesehen werden, dass die Nutzung per
Fahrrad durch die neuen Wohngebiete A 25 und A27
zunehmen wird.

2. Ausfiihrung des Mehrfamiliengebaudes

In den Unterlagen ist ausgefiihrt, dass es sich um
zwei Vollgeschosse mit Dachausbau handeln soll.
Daher wird dieses Gebaude die umliegenden
Anwesen (berragen. Logischerweise wird dadurch
die Privatsphare der anliegenden Anwohner
eingeschrankt. Ich erinnere an die Problematik beim
Neubau des Josefinenhofes. Daher halte ich es fir
zwingend erforderlich, dass dieses Projekt seine
Ausflhrung betreffend vorgestellt wird. Ein weiteres
Blechdach in Wiesmoor muss verhindert werden.

3. Waldstuck

In den Unterlagen wurde mitgeteilt, dass im
November 2020 ein Ortsbesichtigung vorgenommen
wurde.Zunachst muss sich die Frage gestellt
werden, warum ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt
eine Besichtigung

angesetzt worden ist. Aullerdem ist zu klaren, wer
die Besichtigung geleitet und durchgefiihrt hat.
Zusatzlich

wird ein Waldbestand aufgefiihrt. Dieser ist auf das
Vorkommen von Fledermausen zu priifen. Gleiches
gilt far

die aufgegebenen Gebaude. Auch zum
Baumbestand sind die Angaben mehr als
mangelhaft. Daher sind sie

aussagekraftiger nach zureichen. Allein die
binsenreichen Flachen habe mindestens die
Wertstufe IV. Auch die

randlichen Entwasserungsmulden als
Reproduktionsflachen fiir Amphibien wurden nicht
sachgerecht untersucht.

Das Flurstiick des Bolielweges ist mit seiner Breite
von rund 5 m nicht geeignet, eine Fahrbahn mit
einer fir die m Plangebiet zu erwartenden
Verkehrsmengen geeigneten Breite und die
zugehorige Oberflachenentwéasserung
aufzunehmen. Das Flurstiick des Grenzweges hat
dagegen eine Breite von rund 11 m. Es verbleibt
daher bei der vorgesehenen Zuwegung.

Die Stadt Wiesmoor teilt diese Meinung nicht. Die
Stellungnahme wird insofern als Hinweis zur
Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme enthalt abwagungsrelevante Anregungen
in Bezug auf die Angaben zum Bestand im Plangebiet und den
Artenschutz. Im vorliegenden Fall handelt es sich zum groRten
Teil, wiein Kap. 1.5.2 angegeben, um ein von StiRgrasern
dominiertes Grinland mit randlichen Nahrstoffzeigern und
einem kleinen Teilbereich mit der feuchtezeigenden Binse
Juncus effusus. Das Griinland istinsgesamt nur von
allgemeiner Bedeutung (max. Wertstufe Il1). Hinsichtlich der
Geholzbestiande handelt es sich, wiein Kap. 1.5.2
beschrieben, zum groRten Teil um mehr oder weniger
abgangige Baume und Straucher eines Privatgartens und auf
einer sehr kleinen Teilflache um einen Bestand aus
heimischen Baumen und Strauchern. Hinsichtlich des
Artenschutzes sind Vorkommen geschiitzter Arten weder
bekannt noch im Rahmen der Beteiligungsverfahren bekannt
geworden. Infolge der Auspragung des Plangebietes und
seines Umfeldes sind hier auch keine Vorkommen geschiitzter
Arten im Sinne des besonderen Artenschutzes gem. § 44
BNatSchG zu erwarten, die dazu fiihren kdnnten, dass die
Planung unter Beriicksichtigung der gegebenen
Vermeidungsmoglichkeiten nicht durchfihrbar ist. Die
weiteren sich aus dem allgemeinverbindlichen besonderen
Artenschutz gem. § 44 BNatSchG ergebenden MaRnahmen
kénnen daher den Erfordernissen entsprechend auf der
Ausfiuhrungsebene erfolgen. Die Planungsinhalte werden
unverandert beibehalten.




Trager offentlicher Belange

Abwagungsempfehlung

Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz
Niedersachsen e.V., per Email

09.05.2021

4. Entwasserung

Die Flache wird in den Unterlagen als undurchlassig
klassifiziert. Die Flache soll (iber einen
Oberflachenkanal am Grenzweg entwassert werden.
Es finden sich keine Angaben dazu, ob der
vorhandene Kanal zusatzliches Oberflaichenwasser
noch aufnehmen kann. Daher besteht die
Moglichkeit, dass der Oberflachenkanal angepasst
werden muss. Wer tragt dafiir die Kosten ? Etwa die
Anwohner ? AuBerdem ist aufgefihrt, dass das
Oberflaichenwasser in das Regenriickhaltebecken
am Jannburger Weg abgefiihrt werden soll. Es
fehlen die Angaben, ob und in welchem Mal3e
dieses Becken noch erweitert werden kann. Sehr
charmant ist dagegen der Tipp die Erdgeschosse der
Hauser etwas hoher zu setzen.

5. Zusammenfassung

Soweit so schlecht. AuBerdem ist es
bemerkenswert, in welcher Form und Menge man
als Mitglied des Rates im Rahmen dieses
Verfahrens , Geschenke” erhalten kann.

Ein Oberflaichenentwasserungskonzept bzw. ein
Antrag auf Einleitungserlaubnis wird erstellt und
wird dem zustandigen Landkreis Aurich rechtzeitig
zur Genehmigung vorgelegt.

Abwagungsrelevante Hinweise ergeben sich hieraus
nicht.

Niedersachsische Landesforsten, Forstamt
Neuenburg, Zeteler Str. 18, 26340 Zetel

17.05.2021

Ich habe den Vorgang anhand der 6ffentlich
ausgelegten Unterlagen, u.a. auch der Begriindung,
der Planzeichnung und eines Luftbildes vom
22.03.2020 gepriift und nehme zu o.g. Vorgang wie

folgt Stellung:

Die Auswertungen des Luftbildes zeigt, das auf den
Flurstucken 6/114/3, 6/101/2, 6/101/3, 6/101/4 und
6/101/5 ein zusammenhingender Baumbestand mit
einer Grofle von ca. 3.500 gm in einer vieleckigen
Form aufstockt. Das Luftbild [dsst vermuten, dass es
sich um Waldbaume und somit um Wald i.S. des § 2
(3) des niedersachsischen Gesetzes lber den Wald
und die Landschaftsordnung (NWaldLG) handelt.
Sollte diese Ansicht nicht geteilt werden, misste in
einem gemeinsamen Ortstermin ein endglltigers
Ergebnis festgestellt werden.

Das Niedersachsische Gesetz tGiber den Wald und
die Landschaftsordnung (NWaldLG) beschreibt in §
1 die Ziele des Gesetzes. Danach ist Wald wegen
seiner Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion zu
erhalten (gleichrangige Funktionen des Waldes),
erforderlcihenfalls zu mehren und seine
ordnungsgemaRe Bewirtschaftung nachhaltig zu
sichern.

Mit den niedersachsischen Landesforsten hat ein
Ortstermin stattgefunden, in dem der
Kompensationsbedarf gemeinsam abgestimmt
wurde. Es wurde festgestellt, dass eine Waldflache
von insgesamt 2.300 Quadratmetern mit einem
Faktor von 1,3, somit 3.000 Quadratmeter, durch
eine Ersatzaufforstung zu kompensieren ist. Eine
entsprechende Flache zur Kompensation wird im
Bauleitplan eingestellt.




Trager 6ffentlicher Belange

Abwidgungsempfehlung

Niedersachsische Landesforsten, Forstamt
Neuenburg, Zeteler Str. 18, 26340 Zetel

17.05.2021

Die Waldeigenschaft kann durch die Umgestaltung
der Waldflache in eine andere Nutzungsart verloren
gehen. Die Uberfiihrung einer Waldfl4che in eine
andere Nutzungsart stellt dann eine
Waldumwandlung nach § 8 NWaldLG dar und ware
durch die Waldbehorde zu genehmigen. Gemald § 8
(2) Nr. 1 NWaldLG bedarf es der Genehmigung
nicht, soweit die Umwandlung u.a. durch einen
Bebauungsplan oder einer stadtebaulichen Satzung
erforderlich und geregelt wird. Die dafiir zustandige
Behorde hat aber § 8, Absatz 3 bis 8 NWaldLG
anzuwenden, abzuwagen und einernehmlich mit der
Waldbehorde zu entscheiden.

Der o.g. Bebauungsplan sieht vor, diesen Bereich
vollstandig zu Uberplanen und als allgemeines
Wohngebiet auszuweisen. Damit wiirde der Wald,
auch wenn einige Baume erhalten werden sollen, zu
Ganze (ca. 3.500 gm) verloren gehen.

Ist, wie in diesem Fall geplant, die Umwandlung des
Waldbestandes in eine andere Nutzungsart
unausweichlich, soist die durch eine
Ersatzaufforstung zu kompensieren (§ 8, (4)
NWaldLG). Vor einer Rodung des jetzigen Bestandes
hat im weiteren Verfahren eine Bewertung des
Waldes nach den Vorgaben der
Ausflihrungsbestimmungen zum NWaldLG (Rd.Erl. d.
ML v. 05.11.2016 - 406-64002-136) zu erfolgen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Siehe
oben.

Niedersachsische Landesbehoérde fiir StralRenbau
und Verkehr, Eschener Allee 31, 26603 Aurich

29.04.2021

Das Plangebiet befindet sich stidostlich der
Bundesstrafle 436 (B 436), deren Belange die
NLStBV-GB Aurich vertritt.

Gegen die o.a. Bauleitplanung bestehen seitens der

NLStBV-GB Aurich im Grunde keine Bedenken.
Mit Bezug auf Punkt 4.10 der Begriindung wirken

Verkehrslarmimmissionen der B 436 auf das
Plangebiet ein, jedoch werden offensichtlich die
Orientierungswerte eingehalten. Ich weise dennoch
darauf hin, dass der StraBenbaulasttrager der B 436
von jeglichen Forderungen (insbesondere
Larmschutz), die auf die o.a. Bauleitplanung
zurlickzufuhren sind, freizustellen ist.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter
Bezug auf Ziffer 38.2 der Verwaltungsvorschriften
zum BauGB um Ubersendung einer Ablichtung der
glltigen Bauleitplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Forderung wird nachgekommen.




Trager 6ffentlicher Belange

Abwiagungsempfehlung

Niedersachsischer Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz,
Oldersumer StraRe 48, 26603 Aurich

23.04.2021

Gegen die oben genannte Planung bestehen keine
Bedenken, da wesentliche Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt nicht erwartet werden, wenn
folgende Punkte beachtet werden:

In den weiteren Planungen ist ein
Oberflachenentwasserungskonzept zu erstellen.
Eine ordnungsgemalle Ableitung des anfallenden
Oberflachenwassers ist zu gewahrleisten. Faktoren
wie Klimawandel und Starkregenereignisse sind bei
der Konzeption zu beriicksichtigen.

Flr eine ordnungsgemaRe Abfirhung des
Schmutzwassers ist zu prifen, ob das 6ffentliche
Schmutzwassersystem fiir weiteres Schmutzwasser
ausgelegt ist.

Das Oberflachenentwasserungskonzept bzw. die
Beantragung einer Einleitungserlaubnis wird dem
Landkreis Aurich rechtzeitig vorgelegt.

Das Klarwerk fiir die Stadt Wiesmoor hat noch
Reserven, so dass eine ordnungsgemalle Abfiihrung
des Schmutzwassers gewdhrleistet wird. Der
Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband,
Georgstrale 4, 26919 Brake

29.04.2021

Im Bereich des Bebauungsgebietes befindet sich
eine Versorgungsleitung DN 50 PE-HD sowie
Hausanschlussleitungen des OOWV. Diese diirfen
weder durch Hochbauten noch durch eine
geschlossene Fahrbahndecke, auBBer in
Kreuzungsbereichen, liberbaut werden.

Bei der Erstellung von Bauwerken sind gemaR
DVGW Arbeitsblatt W 400-1 Sicherheitsabstande zu
den Versorgungsleitungen einzuhalten. Auferdem
weisen wir darauf hin, dass die
Versorgungsleitungen nicht mit Baumen tGberpflanzt
werden dirfen. Um fir die Zukunft sicherzustellen,
dass eine Uberbauung der Leitungen nicht
stattfinden kann, werden Sie gebeten, ggf. fir die
betroffenen Leitungen ein Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht einzutragen

Das ausgewiesene Planungsgebiet muss durch die
bereits vorhandenen Versorgungsanlagen als
teilweise erschlossen angesehen werden. Sofern
eine Erweiterung notwendig werden sollte, kann
diese nur auf der Grundlage der AVB Wasser V des
OOWV durchgefiihrt werden. Wann und in welchem
Umfang diese Erweiterung durchgefiihrt wird,
missen die Stadt und der OOWYV rechtzeitig vor
Ausschreibung der ErschlieBungsarbeiten
gemeinsam festlegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.




Trager 6ffentlicher Belange

Abwiagungsempfehlung

Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband,
Georgstralle 4, 26919 Brake

29.04.2021

Fir die ordnungsgemafRe Unterbringung der
Versorgungsleitungen innerhalb der offentlichen
Verkehrsflachen im Baugebiet, sollte ein
durchgehender seitlicher Versorgungsstreifen
angeordnet werden. Dieser darf wegen
erforderlicher Wartungs-, Unterhaltungs- und
Erneuerungsarbeiten weder bepflanzt noch mit
anderen Hindernissen versehen werden.

Um Beachtung des DVGW Arbeitsblattes W 400-1
wird gebeten.

Im Hinblick auf den der Stadt obliegenden
Brandschutz (Grundschutz) weisen wir ausdriicklich
darauf hin, dass die Léschwasservorhaltung kein
gesetzlicher Bestandteil der 6ffentlichen
Wasserversorgung ist. Die offentliche
Wasserversorgung als Aufgabe der Daseinsvorsorge
wird durch die gesetzlichen Aufgabenzuweisungen
des Niedersachsischen Brandschutzgesetzes
(NBrandSchG) nicht berthrt, sondern ist von der
kommunalen Loschwasserversorgungspflicht zu
trennen.

Eine Pflicht zur vollstandigen oder teilweisen
Sicherstellung der Léschwasserversorgung lber das
offentliche Wasserversorgungsnetz
(leitungsgebunden) besteht durch den OOWYV nicht.
Da unter Berticksichtigung der baulichen Nutzung
und der Gefahr der Brandausbreitung
unterschiedliche Richtwerte fir den
Loschwasserbedarf bestehen (DVGW-Arbeitsblatt W
405), ist frihzeitig beim OOWYV der mogliche Anteil
(rechnerischer Wert) des leitungsgebundenen
Loschwasseranteils zu erfragen, um
planungsrechtlich die ErschlieBung als gesichert
anerkannt zu bekommen.

Evtl. Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten kénnen
nur zu Lasten des Veranlassers oder nach den
Kostenregelungen bestehender Vertrage
durchgefiihrt werden.

Die Einzeichnung der vorhandenen
Versorgungsanlagen in dem anliegenden Lageplan
ist unmafistdblich. Die genaue Lage der Leitungen
gibt Ihnen Dienststellenleiter Herr Henkel von
unserer Betriebsstelle in Wiesedermeer, Tel.: 04948
9180111, in der Ortlichkeit an.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.




Trager 6ffentlicher Belange

Abwiagungsempfehlung

Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband,
GeorgstraRe 4, 26919 Brake

29.04.2021

Nach endgiiltiger Planfassung und Beschluss als
Satzung wird um die Ausfertigung eines

genehmigten Bebauungsplanes in digitaler Form
§ebeten.

% \%,
s \E

Der Forderung wird nachgekommen.

Der Plan wird zur Kenntnis genommen.

Ostfriesische Landschaft, Georgswall 1-5, 26603
Aurich

27.04.2021

Gegen den o.g. Bebauungsplan bestehen aus Sicht
der archdologischen Denkmalpflege keine
Bedenken.

Sollten bei den vorgesehenen Bau- und Erdarbeiten
archdologische Kulturdenkmale (Boden- und
Baudenkmale) festgestellt werden, sind die
unverziglich der unteren Denkmalschutzbehorde
oder uns zu melden.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das
Nieders. Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978
(Nds. GVBI. S. 517), §§ 13 und 14, wonach eine
Genehmigung der Denkmalschutzbehérde
erforderlich ist, wenn Erdarbeiten an einer Stelle
vorgenommen werden, wo Funde vermutet werden.
Die Genehmigung kann unter Bedingungen und mit
Auflagen erteilt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein
entsprechender Hinweis hierauf ist im
Bebauungsplan bereits enthalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Trager offentlicher Belange

Abwagungsempfehlung

Sielacht Bockhorn-Friedeburg, UrwaldstraRe 7,
26345 Bockhorn

26.05.2021

Gemal Pkt. 4.8 "Oberflachenentwdsserung" der
Begrindung zum Bebauungsplan soll anfallendes
Regenwasser in das vorhandene
Regenriickhaltebecken am Jannburger Weg
abgefihrt werden. Die hydraulischen Berechnungen
des Regenriickhaltebeckens sind ggf. zu ergdanzen
bzw. zu Uberarbeiten und die Nachweise fiir eine
ordnungsgemafe Riickhaltung soweit notwendig zu
erbringen. Die Sielacht bittet um friihzeitige
Beteiligung bei den wasserwirtschaftlichen
Planungen.

Entsprechende Nachweise werden erarbeitet und
dem Landkreis zur Genehmigung vorgelegt. Die
Sielacht Bockhorn-Friedeburg wird friihzeitig
beteiligt.

Sielacht Stickhausen, ReimersstraRe 19, 26789
Leer

27.04.2021

Das Plangebiet fiir den Bebauungsplan A 17
"Grenzweg/BoRelweg" liegt aulerhalb des
Verbandsgebietes der Sielacht Stickhausen.

Sollten Kompensationsmafinahmen im Gebiet der
Sielacht Stickhausen liegen, wird auf die
satzungsgemalle Abstandsregelung der Sielacht
Stickhausen hingewiesen.

Von einer weiteren Beteiligung zu diesem Vorhaben
bitten wir abzusehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Kompensationsmafinahmen im Gebiet der Sielacht
Stickhausen sind nicht vorgesehen. Der Hinweis
wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Vodafone GmbH, Vahrenwalder Straf3e 236,
30179 Hannover

21.05.2021

Im Planbereich befinden sich
Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens, deren Lage auf den beiliegenden
Bestandsplanen dargestellt ist. Wir weisen darauf
hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfihrung zu
schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht Giberbaut und
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden
dirfen. Sollte eine Umverlegung oder
Baufeldfreimachung unserer
Telekommunikationsanlagen erforderlich werden,
bendtigen wir mindestens drei Monate vor
Baubeginn Ihren Auftrag an TDRC-
N.Bremen@vodafone.com, um eine Planung und
Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die
notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kénnen. Wir
weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns ggf. (z.B.
bei stadtebaulichen SanierungsmalRnahmen) die
durch den Ersatz oder die Verlegung unserer
Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten
nach § 150 (1) BauGB zu erstatten sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Anregungen, Hinweise und Bedenken der
Offentlichkeit

Abwiagungsempfehlung

Stellungnahme einer Eigentiimergemeinschaft
liber deren Rechtsanwalt

25.05.2021

Hiermit zeigen wir an, dass uns die
Eigentimergemeinschaft BofRelweg 11, 26639
Wiesmoor, mit der Vertretung ihrer rechtlichen
Interessen anlasslich der Bekanntmachung der
Aufstellung des Bebauungsplans A17 -
"Grenzweg/BoRelweg" beauftragt hat. Eine auf uns
lautende Vollmacht ist in der Anlage beigefiigt.
Der Verwaltungsausschuss der Stadt Wiesmoor hat
bekanntlich in seiner Sitzung am 21.09.2020 die
Aufstellung des o.g. Bebauungsplans beschlossen.
Mit diesem Bebauungsplan soll eine innerorts
gelegene, grofStenteils unbebaute Flache der
Bebauung zugefiihrt werden. Es sollen ca. 14
Baugrundstiicke entwickelt werden, die zum Teil mit
mehrfamilienhdusern, zum Teil mit Doppel- oder
Einfamilienhdusern bebaut werden sollen. Unsere
Mandantin ist Eigentlimerin des unmittelbar an das
Plangebiet angrenzende Grundstiick BoRelweg 11
(Flurstiick 114/2) und durch die Aufstellung des
Bebauungsplanes unmittelbar betroffen.

Unsere Mandantin will sich einer Bebauung dieser
Flache nicht grundsatzlich verschlieRen, da sie die
stadtebaulichen Interessen an einer Verdichtung im
Innenstadtbereich durchaus nachvollziehen kann.
Gleichwohl hat unsere Mandantin Zweifel daran,
dass sich die konkret vorgesehene Bebauung,
insbesondere die nordwestlich vorgesehenen
Mehrfamilienhauser, in den -bisher unbeplanten-
angrenzenden Bereich einflgt bzw. insoweit
ausreichend das Gebot der Ricksichtnahme
eingehalten wurde. Die umliegenden Grundstiicke,
etwa die Flurstiicke 116/2, 115/1, 102/22, 102/14,
102/13, 102/11 und nicht zuletzt das Flurstiick
114/2, das Grundstiick unserer Mandantin, sind mit
Einfamilienhdusern bebaut, die lediglich ein
Vollgeschoss aufweisen. lhre Ausfihrungen auf
Seite 11 ff. der Begriindung zum Bebauungsplan
(Stand 15.04.21) dirften also unzutreffend sein, da
es auf eine -zweifelhafte- Moglichkeit der
Nachverdichtung im unbeplanten Bereich
angesichts der derzeitigen Bebauung mit einem
Vollgeschoss der FLachen nicht ankommen dirfte.
Diese Bedenken wird unsere Mandantin indes -
zunachst- zurlickstellen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.




Anregungen, Hinweise und Bedenken der
Offentlichkeit

Abwiagungsempfehlung

Stellungnahme einer Eigentiimergemeinschaft
liber deren Rechtsanwalt

25.05.2021

Unsere Mandantin stort sich vielmehr insbesondere
an den nachfolgenden zwei Punkten, die im Ubrigen
auch auf eine ermessensfehlerhafte Austibung des
Ihnen grundsatzlich zustehenden stadtebaulichen
Ermessens schlieflen lassen:

1. Unterschreitung der gebotenen
Abstandsgrenzen

In dem Bebauungsplan ist fiir nahezu samtliche
Baubereiche, in denen eine Bebauung mit einem
Mehrfamilienhaus moglich sein soll, ein Abstand
dieser Bebauung zur Grundstlicksgrenze von 5,00 m
vorgesehen, im Ubrigen auch zu den StraRenflichen,
um eine "ortstypische Vorgartenzone" erreichen zu
konnen (S. 15 der Begriindung). Dieser gegeniber
dem mindestens einzuhaltenden Abstand von 3,00
m wird damit begriindet (S. 15), dass

"[d]ieser Abstand [...] zum Schutz der zumeist
niedrigeren Altbebauung erforderlich [ist], um auch
langfristig den allgemeinen Wohnfrieden zu
wahren"

Diesem Gedanken, der von unserer Mandantin
ausdricklich geteilt wird, liegt die notwendige
Abwdagung zwischen den Planungsinteressen und
dem Gebot der Riicksichtnahme zugrunde.
Unverstandlich ist allerdings, dass zu dem im
Nordwesten angrenzenden Gebaude BolRelweg 11,
dem Grundstiick unserer Mandantin, die Baugrenze
lediglich auf einen Abstand von 3,00 m festgesetzt
ist. Die "langfristige Wahrung des allgemeinen
Wohnfriedens" durch eine Baugrenze von 5,00 m
Abstand ist auch insoweit geboten und zur
Vermeidung eines Ermessensfehlgebrauchs
rechtlich zwingend erforderlich. Denn auf den
unmittelbar an das Grundstlick unserer Mandantin
angrenzenden beiden Grundstiicken ist eine
Bebauung mit zwei Vollgeschossen vorgesehen.
Hinzu treten die erforderlichen Stellplatze und
Nebenanlagen. Die Firsthohe ist auf den Wert von
21,00 m Uiber NHN festgesetzt, was einer
tatsachlichen Hohe von 10,50 m entspricht. Das auf
dem Grundstiick unserer Mandantin errichte
Einfamilienhaus hat lediglich eine von Héhe von
schatzungsweise 8,00 m; die voraussichtlich
entstehenden 4-Familienhduser werden das
Einfamilienhaus unserer Mandantin deshalb um
etwa 2,50 m Uberragen.

Mit Riicksicht auf das Nachbargeb3dude wurde die
Firsthohe von 24 m iber NHN auf 21 m reduziert.
Die geringere Gebaudehohe erlaubt zugleich nach
dem Bauordnungsrecht einen geringeren
Grenzabstand. Der Abstand der Baugrenze von der
nachbarlichen Flurstiicksgrenze wurde daher auf
den Mindest-Grenzabstand von 3 m festgesetzt.,
Unabhangig hiervon ist mit dem kiinftigen
Wohngebdude je nach seiner Hohe der hieraus nach
der NBauO zu ermittelnde Grenzabstand
einzuhalten. Der nachbarrechtlich erforderliche
Abstand ist somit gegeben.




Anregungen, Hinweise und Bedenken der
Offentlichkeit

Abwagungsempfehlung

Stellungnahme einer Eigentiimergemeinschaft
liber deren Rechtsanwalt

25.05.2021

Eine niedrigere Altbebauung, die einen gréReren
Abstand der Neubebauung zur Grundstiicksgrenze
erforderlich macht, gibt es also auch in diesem
Bereich, und zwar ungeachtet der Tatsache, dass
die Gbrigen Mehrfamilienhauser ggf. eine noch
hohere Firsthohe erreichen werden. Auf Grund
seiner Lage ist das Grundstlick unserer Mandantin
von dem zu erwartenden Schattenwurf der
angrenzenden Mehrfamilienhausbebauung zudem
am starksten und weit mehr betroffen als etwa die
westlich an das Plangebiet angrenzenden
Grundsticke.

Soweit in der Begriindung auf S. 15 darauf
hingewiesen wird, dass die Bebauung in diesem
Bereich "dhnlich wie das angrenzende Gebaude auf
maximal zwei flir Wohnungen nutzbare Geschosse
reduziert" sei, ist dies unzutreffend. Das
Einfamilienhaus unserer Mandantin verfiigt lediglich
Gber ein Vollgeschoss - die zu errichtenden 4-
Familienhduser hingegen Uber zwei Vollgeschosse.
Es fehlt deshalb in diesem Bereich an einer
vergleichbaren Bebauung, die etwa im
norddstlichen Bereich zur Begriindung eines
"geringeren Abstand" von 3 m herangezogen wird.

Ebensowenig ist - zu Lasten - unserer Mandantin zu
berlicksichtigen, dass "auf dem nur sehr schmalen
Baugrundstlck in der Folge eine bessere Anordnung
der Baulichkeiten moglich ist". Die GroRe des
Baugrundstiicks ist weder vorgegeben noch
verpflichtend. Das die Gemeinde einzelne
Baugrundstiicke besonders "schmal plant", kann
nicht zum Nachteil unserer Mandantin gereichen.
Bereits vor bzw. bei Anordnung der Baugrundstiicke
muss auf die berechtigten Belange der anliegenden
Grundstickseigentiimer Riicksicht genommen
werden - es dirfen nicht nach Anordnung und
Festlegung der Baugrundstiicke unter Missachtung
dieses Ricksichtnahmegebots berechtigte Belange
der angrenzenden Grundstlickseigentiimer
zurlicktreten.

Deshalb ist auch im nordwestlichen Bereich, d.h.
insbesondere zum Grundstiick unsere Mandantin,
eine Baugrenze mit einem Abstand von 5m
festzusetzen.

Die missverstandene Formulierung wird
fallengelassen. Statt dessen wird in Kapitel 3.4 der
Begriindung angegeben, dass groRRere Gebdude
gemal der NBauO ohnehin eines groReren
Grenzabstandes bedtrfen.

siehe Abwagungsvorschlag auf der Seite zuvor.




Anregungen, Hinweise und Bedenken der
Offentlichkeit

Abwagungsempfehlung

Stellungnahme einer Eigentiimergemeinschaft
iiber deren Rechtsanwalt

25.05.2021

Eine Herausnahme des Grundstilicks BoRelweg 11
aus dem Schutz der "Wahrung des allgemeinen
Wohnfriedens" erscheint nicht nur willkirlich,
sondern wiirde den Bauleitplan wegen des
VerstolRes gegen das Abwagungsgebot gem. § 1
Abs. 7 BauGB als materiell rechtswidrig erscheinen
lassen.

2. Anschluss des riickwartigen Grundstiicksteils
an die zu errichtende Planstrale

Der Bebauungsplan ist offensichtlich von dem
Gedanken getragen, die Flache einer Bebauung und
letzlich einer Verdichtung zuzufiihren. Diesem Ziel
will sich unsere Mandantin - wie eingangs
ausgefihrt - nicht verschlieflen, sondern in Zukunft
ggf. sogar aktiv bei dessen Erreichen mitwirken. Das
Grundstick unserer Mandantin ist etwa 1.000 gm
grof3 und im rickwartigen Teil unbebaut - eine
Verdichtung durch eine zusatzliche Bebauung in
diesem Bereich demnach moglich. Die zu
errichtende PlanstraRe grenzt - mit Ausnahme eines
3 m breiten Randstreifens" an diesen riickwartigen
Grundsticksteil an. Eine ErschlieBung dieses
Bereiches durch die vorgesehene Planstralle ist
daher naheliegend und auch im stadtebaulichen
Interesse, zumal auch die bisher durch einen Graben
durchgefiihrte Oberflaichenentwasserung in diesem
Zuge zweckmaRig ausgestaltet werden kdnnte.

Um dem Interesse an einer stadtebaulichen
Verdichtung konsequent Rechnung zu tragen, regen
wir im Namen unserer Mandantin deshalb
ausdriicklich an, die PlanstrafRe im nordlichen
Bereich des Plangebietes so zu vergréBern bzw.
abzuandern, dass auch der riickwartige
Grundsticksteil des Grundstiicks unserer Mandantin
erschlossen wird. Die bisherige Planung wiirde
durch die marginale VergroRerung der Planstrafe
nicht beeintrachtigt, da lediglich ein kleiner
Randstreifen des Plangebietes, der ohnehin nicht
bebaut werden kann, fir die PlanstraRe genutzt
werden wiirde.

Wir bitten im Namen unserer Mandantin darum, uns
Uber die Berlicksichtigung dieser Eingabe und den
Eingang in die weitere Planung zu unterrichten.

Der Anregung wird in der Form gefolgt werden, dass
der Stadt Wiesmoor seitens des Investors das
erforderliche Teilgrundstick Gbertragen wird und
somit als ErschlieRungsflache genutzt werden kann.
Die Planzeichnung braucht hierzu nicht gedandert
werden.




Anregungen, Hinweise und Bedenken der
Offentlichkeit

Abwiagungsempfehlung

Anlieger 1, Grenzweg 23

12.05.2021

Ein Anlieger hat in einem persénlichen Termin
folgende Anregungen / Bedenken vorgebracht:

Es ist sicherzustellen, dass kein Oberflachenwasser,
welches im Bereich des Plangebietes anfallt, auf
das Grundstiick Grenzweg 23 gelangt.

Es wird um Herstellung eines Regenwasser- sowie
Schmutzwasseriibergabeschachtes im Rahmen der
ErschlieBung der Flachen fir das Grundstiick
Grenzweg 23 gebeten.

Flr das Plangebiet wird ein
Oberflachenentwasserungskonzept bzw. eine
Einleitungserlaubnis beim Landkreis Aurich
eingereicht/beantragt, in dem die Ableitung des
Oberflachenwasser geregelt wird.

Im Rahmen der ErsterschlieBung soll diese
Anregung moglichst Beriicksichtigung finden.

Anlieger 2, Turner Weg 4

16.06.2021

Als Eigentliimer und Anwohner meines
angrenzenden Grundsticks an den BoRRelweg bzw.
an das o.g. Baugebiet, lege ich hiermit Widerspruch
gegen das Bauvorhaben A 17 "Grenzweg /
BoRelweg" ein.

Da ich im April und Mai Gberwiegend auswarts
gearbeitet habe und mich von einer Viruserkrankung
jetzt noch erhole, ist mir die Bekanntmachung des
Bauvorhabens leider erst kiirzlich zu Ohren
gekommen.

Mit erschrecken lese ich, dass die
Mehrfamilienhduser an meinem Grundstick
angrenzend mehrgeschossig werden sollen. Mein
Grundstick wird somit absolut einsichtig und die
hohe Bauweise nimmt und das Sonnenlicht. Die
Privatsphare und Wohnqualitadt in der altbesiedelten
ruhigen Sackgassenlage wrd damit hinfallig. In
Folge dessen verliert mein Grundstiick massivst an
Attraktivitdt und Wert.

Die Mehrfamilienhduser mit 2 Vollgeschossen und
einem zusatzlich zurlick gesetzten weiteren
Geschoss, Ubersteigen bei Weitem die Bauhohe
unseres angrenzenden Bungalows.

Die angegebenen Abstdande zu den
Nachbargrundstiicken auf Seite 15 sind im
Verhaltnis generell zu den Bauhohen, vor allem zu
unserem Grundsttick mit nur 3,0 m, keinesfalls
hinnehmbar. Hier erwarte ich die Rechtswuellen
bzgl. Der Abstdnde der Gebdaude von den
Grundsticksgrenzen, im Bezug auf die Bauhohe und
der Lage zu meinem Grundstiick, welche dieses
Bauvorhaben stiitzen.

Die Stellungnahme richtet sich gegen die Hohe der
vorgesehenen Bebauung, die Zahl der Geschosse
und den Abstand der Bebauung zu den Nachbar-
grenzen. Sie beruht zum Teil auf
Missverstandnissen. Direkt angrenzend an das
Grundstick des Stellungnehmenden ist eine
Firsthohe von 21 m Giber NHN vorgesehen. Dies
entspricht in etwa einer Gebdaudehdhe von 10,50 m,
die infolge der heutigen energe-tischen
Erfordernisse durchaus auch fir Einfamilienhduser
mit ausgebautem Dachgeschoss erforderlich ist.
Innerhalb dieser Héhe sind 2 Vollgeschosse
zuldssig. Ein drittes Geschoss ist angrenzend an das
Grundstick des Stellungnehmenden nicht
vorgesehen. Die hoheren Gebaude mit 2
Vollgeschossen und zuriickgesetztem weiteren
Geschoss schliefRen sich erst stidostlich hieran an
und haben somit einen entsprechenden Abstand
zum Grundstick des Stellungnehmenden. Die
Baugrenze ist entlang des Grundstiicks des
Stellungnehmenden auf einen Abstand von 5 m
festgesetzt. Zugleich ist der fir die kiinftigen
Gebaude erforderliche Nachbarrechtsabstand nach
den Vorgaben der NBauO aus der Hohe der
Gebdude zu ermitteln. Der Abstand der Gebaude zu
den Nachbargrenzen betragt somit mindestens 5 m
und je nach Hohe der Gebaude ggf. auch mehr. Der
erforderliche Nachbarrechtsabstand bleibt also
gewahrt.




Anregungen, Hinweise und Bedenken der
Offentlichkeit

Abwagungsempfehlung

Anlieger 2, Turner Weg 4

16.06.2021

Meine Frau und ich sind grundsatzlich nicht gegen
die Bebauung und Belebung von Wiesmoor, sehen
allerdings in unserem Siedlungsbild keine
mehrgeschossigen Mehrparteien-Hauser.

Flr uns ist fraglich, warum die Mehrfamilienhauser
hier in den umher liegenden
Einfamilienhaussiedlungen geplant werden, obwohl
genug Baugebiete in Wiesmoor fir diese Bauweise
zur Verfliigung stehen, ohne alten Siedlungen die
Wohnqualitat und Attraktivitat der Grundstlicke zu
nehmen.

Wir sind von der HauptstralBe in eine ruhige
"alteingesessene" Sackgassenlage gezogen, um die
Ruhe, Privatsphare und das Sonnenlicht auch im
Garten geniellen zu kénnen. Es hiel$ jahrelang, ein
Verkauf des Grundstiicks von den Hagedorns wiirde
nie passieren... Eine derartige Bebauung, ohne
direkte Mitteilung bzw. Bekanntgabe von der
zustandigen Stelle an die anliegenden
Grundstiicksbesitzer, habe ich nicht erwartet.

Aus diesen genannten Griinden lege ich
Widerspruch gegen das Bauvorhaben ein.
Mangelnder Abstand zu den Grundstiicksgrenzen,
die zu hohe Bauweise und die dadurch dann auch
resultierenden Werte- und Wohnqualitdtsverluste
meines Grundstiickes!

Des weiteren mochten wir die
Stadtratsversammlung, welcher diese
Bekanntmachung beschliefRen bzw. abstimmen
mochte, beisitzen. Wir bitten daher um Information
Ihrerseits, wann diese Versammlung stattfindet.

Hinsichtlich des Sonnenlichtes liegt das
benachbarte Baugrundstiick nordostlich des
Grundstiicks des Stellungnehmenden. Eine
Beschattung ist somit allenfalls friih morgens
moglich. Die Gebdudehohe ist zugleich mit der
eines Einfamilienhauses vergleichbar. Zusammen
mit dem erforderlichen Abstand ergeben sich
diesbezlglich insofern keine als erheblich zu
beachtenden Auswirkungen. Die Ruhe auf dem
Grundstick des Stellungnehmenden in der
Sackgassenlage ist hier ebenfalls nicht erheblich
betroffen, zumal die ErschlieBung nicht liber die
Sackgasse sondern Uber eine neue StraRe auf der
gegeniberliegenden Seite des kiinftigen Gebaudes
erfolgt. Gleichwohl kann insbesondere die kiinftige
Gartennutzung zu Beeintrachtigungen fihren. Diese
sind jedoch auch bei einer
Einfamilienhausbebauung mit entsprechenden
Gartenflachen moglich und nicht als erheblich
einzustufen.Eine Anderung der Planung wird daher
nicht fir erforderlich erachtet.




Anregungen, Hinweise und Bedenken der
Offentlichkeit

Abwiagungsempfehlung

Anlieger 3, Grenzweg 15

21.06.2021

Mit diesem Einschreiben erhebe ich Widerspruch
gegen die Planungsabsichten zum Bebauungsplan A
17 "Grenzweg / BoRelweg" vom 15.04.2021.

Ich bin Eigentiimer des Hauses Grenzweg 15. Mein
Haus wurde - wie die meisten anderen Hauser im
Grenzweg - in den 50er und 60er Jahren erbaut. Es
handelt sich hierbei allesamt um Einfamilienhduser.

Dass uns Anliegern nun ein Baugebiet, angrenzend
an unsere Grundstiicke, vor die Nase gesetzt wird
hat mich/uns naturgemaR nicht erfreut. Ein erster
Blick auf das geplante Vorhaben hat mich jedoch
entsetzt! Man will 5 Wohnblocke a 5 Wohneinheiten
auf engstem Raum, lediglich mit dem
Mindestabstand von 5 m zur Grundstilicksgrenze
erbauen. Das snd 2 1/2 geschossige Gebaude mit
einer Hohe von 18 m! Das ist schlichtweg nicht
hinnehmbar fiir mich! Auch wurden bereits Badume,
welche einen gewissen Sichtschutz geboten hatten,
rigoros abgeholzt.

Ich flihle mich durch diese erdriickende Ndhe von 18
m hohn Mehrfamilienhdusern zu meinem
Grundstiick, die allesamt ihre Balkone und
Terrassen mit Blick auf meinen Garten sowie in
meine Wohnraume ausgerichtet haben, massiv in
meiner Gesundheit, Lebensqualitdt und Privatsphare
gestort!

Nach 40 Jahren im Schichtdienst habe ich mich auf
meinen Ruhestand gefreut und mochte unbeschwert
und unbeobachtet mit meinen Enkelkindern im
Garten spielen.

Hinzu kommt, dass meine Immobilie erheblich durch
dieses Bauvorhaben an Wert verliert. Ich bin nicht
bereit, das hinzunehmen.

Die viel zu hohe Anzahl an Wohnungen widerspricht
aullerdem dem Gebietscharakter. Gehe ich
weiterhin davon aus, dass pro Wohnung 2
Erwachsene mit héchstwahrscheinlich 2 PKW
wohnen, komme ich allein pro “Block’auf 10 PKW,
die am Haus geparkt werden missen.

Und dabei sind noch keine Besucher eingerechnet,
die weitere Parkflachen benétigen werden.

Die Stellungnahme richtet sich gegen die
mehrgeschossige Bebauung, ihre Hohe und ihren
Abstand zur Altbebauung. Sie beruht zum Teil auf
Missverstandnissen. Darliber hinaus wird auf die zu
erwartenden PKW-Stellplatze mit den hiermit
verbundenen Beeintrdachtigungen und im Hinblick
auf den Bau- und Lieferverkehr auf die Tonnage-
Begren-zung der Strafde ,,Grenzweg” hingewiesen.
Im Rahmen der festgesetzten Firsthohe von 24 m
Uber NHN kénnen nicht wie angegeben Gebdude mit
einer Hohe von 18 m, sondern nur deutlich
niedrigere Gebdaude mit einer Héhe von rund 13,50
m errichtet werden. Die Baugrenze ist entlang des
Grundsticks des Stellungnehmenden auf einen
Abstand von 5 m festgesetzt. Unabhangig hiervon
ist der mit den Gebduden einzuhaltende
Grenzabstand gemall der NBauO anhand deren
Hoéhe zu ermitteln. Der erforderliche Abstand der
Gebaude von der Nachbargrenze betragt somit
mindestens 5 m, je nach H6he aber vermutlich
mehr. Der zum Schutz der Nachbarn erforderliche
Grenzabstand bleibt somit gewahrt. Die fiir die
kiinftigen Wohnungen erforderlichen Einstellplatze
fiir PKW sind auf den privaten Grundstiicken
unterzubringen. lhre Zahl und Anordnung ist im
Rahmen der Baugenehmigungsverfahren zu klaren.
Hierbei sind die in der hier maRgeblichen BauNVO
von 2017 vorgegebenen und entsprechend
festgesetzten Obergrenzen fiir die Bestimmung des
MaRes der baulichen Nutzung (§17 BauNVO) und
die hiertiber hinaus gehenden Vorgaben der
BauNVO zur zulassigen Grundflache (insbesondere
§ 19 Abs. 4 BauNVO) einzuhalten. Im vorliegenden
Fall wird somit das rechtlich Zuldssige
voraussichtlich weitestgehend ausgeschopft jedoch
nicht Giberschritten. Eine Anderung der
Planungsinhalte erscheint daher nicht erforderlich.
Die Tonnage-Begrenzung des Grenzweges ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Planung und insofern
hier nicht abwagungsrelevant. Voraussichtlich sind
diesbezliglich seitens des Investors entsprechende
Ausnahmegenehmigungen beim Landkreis Aurich zu
beantragen.




Anregungen, Hinweise und Bedenken der
Offentlichkeit

Abwiagungsempfehlung

Anlieger 3, Grenzweg 15

21.06.2021

5 Wohnbldcke a 10 Pkw machen 50 Parkplatze -
mindestens! Wo sollen diese hin? Es werden
erhebliche Beeintrachtigungen durch Immissionen
und Larm durch Autos zur Liste der
Beeintrachtigungen hinzukommen.

Wie sollen Baufahrzeuge und Liefer-Lkw dieses
Baugebiet erreichen? Der Grenzweg ist fir derart
grolle Fahrzeuge bei weitem nicht ausgelegt
(Beschrankung auf 6 t). Schon jetzt wird das
zulassige Gewicht der Fahrzeuge viel zu haufig
Uberschritten.

Der Charakter der nordlichen Seite des Grenzweges
wird libermaRig verandert. Nach vorn zur StralRe seit
Jahren durch immer mehr werdende Fahrzeuge aus
neu entstandenen Wohngebieten, die immer
haufiger viel zu schnell durch die 30er-Zone fahren
(Anmerkung: Auch hier habe ich im vergangenen
Jahr schon darum gebeten, tatig zu werden - leider
vergeblich!) und nach hinten nun durch eine
Freilegung unserer Privatsphare.

Sollte mein Anliegen nicht gehort werden, so werde
ich den Rechtsweg beschreiten.

Ich bitte um Kenntnisnahme und Riickmeldung!

siehe Abwagungsvorschlag auf der Seite zuvor.

Anlieger 4, Turner Weg 2

25.06.2021

Mit diesem Schreiben lege ich Widerspruch gegen
das oben genannte Bauvorhaben ein.

Ich habe das Haus am Turnerweg 2, 2019 erworben.
Ein wichtiger Grund das ich mich fiir dieses Objekt
entschieden habe, war auch die Zusicherung des
Immobilienmaklers Herr Kleen dass wenn es zu
einer Bebauung des oben genannten Bereiches
kommen sollte, hier nicht mit Wohnblécken zu
rechnen sein muss.

Ein Einblick auf das Bauvorhaben hat jedoch was
vollig anderes ergeben! Es sind mehrere
Wohnbldcke mit 5 bis 6 Wohneinheiten, auf, sagen
wir mal so, geringem Platz mit geringem Abstand
zueinander und nur an einer Seite der zu
bebauenden Flache, geplant! Ich entnehme dem
Plan, das Einfamilienhduser vorgesehen sind. Aber
auch diese sind nur geblindelt zu finden. Eine
Durchmischung an Gebdaudehdhen ist nicht zu
erkennen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.




Anregungen, Hinweise und Bedenken der
Offentlichkeit

Abwagungsempfehlung

Anlieger 4, Turner Weg 2

25.06.2021

Die geplanten Wohnblocke wiirden eine
Gebaudehohe von ca. 14 m aufweisen. Die Hohe
dieser Gebaude ist nur 5 Meter von meiner
Grundstiicksgrenze entfernt. Meinen Garten konnte
ich bisher gut nutzen um mich zu erholen und
zuriickzuziehen, dies wiirde nach der Fertigstellung
nicht mehr moglich sein. Baume die als Sichtschutz
gedient hatten um diesen Zustand noch halbwegs
ertraglich zu machen, sind schon rigoros abgeholzt
worden. Was mich schon wundert, dass die
Blumenstadt Wiesmoor eher zu Wohnbldcken
tendiert, als familienorientierten Wohnraum zu
unterstutzen.

Meine Erwerbstatigkeit fiihre ich im Schichtdienst
aus. Erholungsphasen sind fiir meine Gesundheit
und meine Lebensqualitat elementar. Sollte es zu
einer Umsetzung von diesem beschriebenen
Bauvorhaben kommen, kann ich eine Erholung in
meinem eigenen Garten nicht erlangen. Durch die
Hohe der geplanten Bauobjekte, mit der Ausrichtung
von Balkon und Terrasse zu meinem Garten ist
meine Privatsphare nicht mehr gesichert.

Des Weiteren ist zu erwdahnen, dass meine
Immobilie einen massiven Wertverlust durch das
oben gesamte Bauvorhaben erlangt. Ich bin nicht
gewillt dieses hinzunehmen.

Die Maflinahme der Politik, um die Corona Pandemie
zu beherrschen, haben den gesellschaftlichen
Informationsaustausch fundamental veréandert (z.B.
personliche Informationen konnten bei 6ffentlichen
Instutitionen nur mit vorherigem Termin erworben
werden). Ebenfalls hat die Pandemie meine Freizeit,
durch Anhdufung von Arbeitseinsatzen, sehr
eingeschrankt. Somit ist mir als Eigentiimerin, das
Bauvorhaben zum Bebauungsplan A 17 erst sehr
spat -in die Hande gefallen-.

Ich mochte sie darum bitten, mir eine Einladung fir
die Stadtratsversammlung, die das von mir
beschriebene Bauvorhaben als Thema hat,
auszusprechen, um daran beiwohnen zu kénnen.

Ich winsch ihnen allen eine gute Zeit und bedanke
mich vorab fiir einen guten Austausch.

Die besondere Situation des Stellungnehmenden
wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme
wird, obgleich sie verspatet abgegeben wurde, in
die stadtebauliche Abwdgung aufgenommen. Die
Stellungnahme richtet sich gegen die
mehrgeschossige Bebauung, ihre Hohe und ihren
Abstand zum Grundstiick des Stellungnehmenden.
Innerhalb der festgesetzten Firsthohe von 24 m liber
NHN sind Gebdude mit einer Héhe von maximal ca.
13,50 m moglich. Der Abstand der Gebaude zur
Nachbargrenze wird im Bebauungsplan durch
Baugrenzen im Sinne eines Mindestabstandes
vorgegeben. Zusatzlich ist im Rahmen der
Baugenehmigungsverfahren der gemaR der NBauO
einzuhaltende Grenzabstand nach der Hohe des
geplanten Wohngebaudes zu ermitteln und
mindestens einzuhalten. Je nach der tatsachlich
geplanten Héhe der Gebaude ist somit in der
Kombination mindestens ein Abstand von 5 m zur
Nachbargrenze und bei hoheren Gebauden
entsprechend mehr einzuhalten. Der zum
Nachbarschutz erforderliche Grenzabstand wird
somit gewahrt. Als erheblich einzustufende
Auswirkungen ergeben sich insofern nicht. Die
hinsichtlich der Durchfiihrung der
Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich gewordenen
besonderen MalRnahmen sind pandemiebedingt.
Das im Bauplanungsrecht vorgegebene Verfahren
wurde dennoch korrekt durchgefiihrt. Jedermann
wurde eine Einsichtnahme in die
Bauleitplanunterlagen gewahrt. Zugleich waren die
Unterlagen Uber das Internet verfiigbar. Ebenso
konnten Stellungnahmen persénlich, schriftlich oder
auf elektronischem Wege abgegeben werden.







